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Proeve van Politiewet
Het is al jarenlang sukkelen met de wetgeving op het terrein van de poli­tie. Diverse nota’s en voorontwerpen verdwenen praktisch in de prul­lenmand, totdat het vorige kabinet op de valreep een ontwerp van een nieuwe Politiewet bij de Staten-Gene- raai indiende. Men zou verwachten en hopen dat ruim 20jaar discussie na de inwerkingtreding van de huidige Po­litiewet enige consensus over de wen­selijke beheers- en gezagsstructuren zou hebben opgeleverd. Dit is bepaald niet het geval blijkens de door de VNG opgestelde Proeve van een Politiewet, bij brief van 1 februari 1982 aangebo­den aan de leden van de Tweede Ka­mer. Deze proeve bevat in de vorm van een wetsontwerp met toelichting een frontale aanval op het regerings­ontwerp.
prof. mr. C. A. Kortmann, hoogleraar te Nijmegen
J.
Of deze aanval tot een gemeentelijke 
overwinning op de Departementen 
van binnenlandse zaken en van jus­
titie zal leiden, is de vraag. Het is 
(niet alleen) in dit land buitengewoon 
moeilijk de ambtelijke toppen in Den 
Haag te overtuigen van eigen feilen 
en ongelijk en eenmaal bereikte 
compromissen zijn moeilijk te door­
breken .
Toch verdient de proeve nauwkeuri­
ge bestudering. Deze zou naar mijn 
oordeel tot de conclusie moeten voe­
ren dat de verenigde Nederlandse 
gemeenten het deze keer beter heb­
ben gezien dan de twee onverenigde 
departementen, die reeds sinds men­
senheugenis bakkeleien over de 
vraag: justitiële of bestuurlijke poli­
tie, beheers- en/of gezagsdualisme. 
Een sterke kant van de proeve is 
daarbij dat nu eens niet is volstaan 
met het opperen van allerlei bezwa­
ren tegen regeringsvoorstellen en het 
doen van (vaak) vage voorstellen tot 
verbetering, doch dat zij een volledig 
wetsontwerp biedt met een in het al­
gemeen heldere toelichting, waarvan 
een aantal opstellers van regerings­
150
ontwerpen nog heel wat zou kunnen 
leren. In ieder geval komt men er de 
verfoeilijke CRM-taal, w aar aan 
steeds meer departementen een 
voorbeeld schijnen te nemen, niet of 
nauwelijks tegen.
Beheer én gezag
Doch het gaat niet slechts om de uit­
wendige vorm van de VNG-kritiek*
Zowel op beleidsmatig als meer spe­
cifiek juridisch terrein bevat zij voor­
stellen die het regeringsontwerp niet 
zouden hebben misstaan, Volkomen  
terecht stelt zij een oplossing voor 
waarin het beheer én het gezag (al­
thans inzake de openbare orde) in 
één hand zijn. Gezag zonder b e­
heersbevoegdheid verwordt snel tot 
een loutere formaliteit,
Dat zij daarbij kiest voor de bur­
gemeester is niet alleen begrijpelijk, 
doch naar mijn oordeel ook juist: de 
politie dient daar bestuurd en be­
heerd te worden waar zij in het alge­
meen haar belangrijkste werkterrein 
vindt: de lokale gemeenschap. En 
degenen die dat gezag en beheer uit­
oefenen dienen aan de vertegen­
woordigers van die lokale gemeen­
schap verantwoordelijk te zijn.
Het regeringsontwerp is op dit punt 
zo nodig nog ongelukkiger opgezet 
dan de huidige Politiewet. Het ont­
trekt het beheer volledig aan de lo­
kale autoriteiten door dit op te dra­
gen aan de commissaris van de ko­
ningin. Te verwachten is dat er in 
deze constructie van het lokaal gezag 
na verloop van tijd materieel weinig 
meer overblijft. Aldus wordt de poli­
tie geheel onttrokken aan de controle 
van de gemeenschap waarin zij haar 
taak grotendeels vervult. Over de­
centralisatie gesproken!
De proeve sluit bepaald niet de ogen 
voor de problematiek van de schaal­
vergroting en de noodzaak van sa­
menwerking tussen gemeenten die 
op grond van hun inwonertal niet 
voor een eigen politiekorps in aan­
merking komen. De daarvoor be­
dachte constructie van een gemeen­
schappelijk politiekorps, waarbij de 
beheersbevoegdheid toch bij de af­
zonderlijke burgemeesters blijft lig­
gen, verdient zorgvuldige bestude­
ring. Zij biedt in ieder geval het 
voordeel dat ook hier gezag en be­
heer bijeen worden gehouden, wat 
voor een doelmatig functioneren van
het politieapparaat is vereist. Ook de 
verantwoordingsplicht aan de on­
derscheiden gemeenteraden wordt in
dit stelsel niet aangetast. Daarnaast 
worden voor de grootschaliger poli­
tietaken samenwerkingsgebieden 
voorgesteld, waarin een bepaalde 
gemeente als kerngemeente op­
treedt.
Wel zet ik een vraagteken bij het 
voorstel van de proeve slechts één 
landelijke dienst, die inzake de 
luchtvaart, in het leven te roepen. De 
argumenten van het regeringsont­
werp voorbij voorbeeld een landelij­
ke dienst verkeer acht ik niet zonder 
grond.
Dienstbaarheid
Op meer specifiek juridisch terrein 
doet de proeve eveneens een aantal 
voorstellen die de ministers, hun 
ambtenaren en de Kamerleden tot 
nadenken zouden moeten stemmen. 
Beter dan de huidige wet benadrukt 
zij in artikel 2, eerste lid, dat de poli­
tie geen eigen functie heeft en geen 
eigen doeleinden kan nastreven, 
maar in dienstbaarheid aan en afhan­
kelijk van het bevoegde gezag de ta­
ken vervult die de wet haar opdraagt. 
Belangrijker nog is het tweede lid 
van artikel 2 dat breekt met de onge­
lukkige systematiek van het huidige 
artikel 28 Politiewet. Terecht stelt de 
proeve dat het onjuist is dat uit de 
taakomschrijving van artikel 28 be­
voegdheden worden afgeleid.
Taken kunnen eerst worden vervuld, 
indien daartoe bevoegdheden zijn 
verleend. Het tweede lid stelt dan 
ook dat de politie bij de uitoefening 
van haar taak bevoegd is alleen van 
die middelen gebruik te maken die 
haar bij de wet zijn toegekend. Een 
opsomming van deze middelen vindt 
men in de artikelen 53-55. Deze op­
somming sluit - beter dan het rege­
ringsontwerp - aan bij de systema­
tiek van de nieuwe Grondwet die 
voor beperkingen in de uitoefening 
van de grondrechten meestal een 
uitdrukkelijke grondslag in de for­
mele wet eist.
Ook de kritiek op het stelsel van 
aanwijzingsbevoegdheden in het re­
geringsontwerp spreekt aan. Een 
vergaande mogelijkheid tot het ge­
ven van aanwijzingen door de mi­
nister of de commissaris van de ko­
ningin aan de burgemeester staat op 
gespannen voet met de decentralisa- 
tiegedachte. Een hiërarchische be- 
velslijn is slecht te rijmen met een 
verantwoordingsplicht aan de raad 
van degene die de bevelen ontvangt. 
Het is beter om, indien de lokale ge­
zagsverhoudingen ontoereikend 
zijn, een hoger gezag - de commissa-
ris van de koningin dan wel de mi­
nister van binnenlandse zaken - in de 
plaats van de burgemeester te doen 
treden, een constructie die lijkt op de 
systematiek van de verwaarlozings- 
regelen in de Provinciewet en de ge­
meentewet.
Goed werk
De VNG heeft goed werk verricht. 
Het is nog niet geheel voldragen, 
maar het biedt een goede grondslag 
voor een bevredigende Politiewet. 
Daarmee zijn niet alleen de Neder­
landse gemeenten gediend, maar 
vooral u en ik die rekenen op verle­
ning van hulp indien wij die behoe­
ven en op handhaving van de 
openbare orde en rust. Zonder die 
orde en rust kunnen we vele andere 
verworvenheden van onze nationale 
rechtsgemeenschap snel vergeten. ■
